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направлениям научной, административной и твор­
ческой деятельности Ломоносова. Их авторы оста­
ются верны ранее сложившемуся схематичному об­
разу, оперируя, как и ранее, цитатами, по большей 
части произвольно вырванными из контекста доку­
ментов. Новому прочтению целостной биографии 
Ломоносова посвящены лишь две малотиражные 
книги, увидевшие свет в 20061 и 20082 годах. И кни­
ги эти следует рассматривать как первые шаги в ос­
мыслении Личности Ломоносова в новых условиях 
трансформации общественного строя и менталите­
та населения. 

Книга В. Шубинского, первая, написанная в 
постсоветское время, относится к разряду художе­
ственных биографий. 

Вторая принадлежит перу ведущего ломоносо-
веда Э.П. Карпеева, много лет руководившего ака­
демическим музеем М.В. Ломоносова. В ней био­
графия и деяния ученого освещены применительно 
к представлению его Личности на телевизионный 
общегосударственный конкурс «Имя России». 

Язык книг различен, яркий и бойкий в первой, 
лапидарный и сухой - во второй. Отличны и суж­
дения авторов, поверхностные, в силу жанра, у Шу­
бинского, ответственные - у Карпеева. Обе книги 
безупречно следуют фактам и реалистично, без иде­
ализации, умолчаний или драматизации излагают 
жизненный путь Ломоносова, описывают его не­
простой характер, отношения с окружением, итоги 
научной и творческой деятельности. 

Достоверность рассказа, в свою очередь, пред­
ставила целый ряд современников равными Ломо­
носову или даже превосходящими его в некоторых 
обсуждаемых сферах деятельности. Образ оказался 
лишен исключительности в науке, в просветитель­
ских и административных трудах, за ним сохранены 
лишь преходящие достижения в реформе языка и 
поэтическом слоге, известный вклад в общую куль­
туру-

Осознано или не желая того, авторы подвели 
читателя к теме: в чем же собственно велик Ломо­
носов, по праву ли стоят памятники ему? Столь 
же безрезультатно читатель мог бы искать в этих 
книгах ответы на другие очевидные вопросы: поче­
му имя Ломоносова было столь притягательно для 
«властьимущих», церкви, политических течений? 
Почему Имя, будучи проведено властью через века, 
в то же время не было отвергнуто народом? Вопро-
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сы прямолинейны и неприятны. Попытаемся на них 
ответить. 

Феномен Ломоносова удивителен. За ним нет 
военных подвигов, он не спасал Отечество в годи­
ну битв, не жертвовал собой. К нему не применимы 
критерии подобных подвигов, вечных в народной 
памяти. Но имя его издавна поставлено рядом с 
полководцами (см. П.Ю. Львова), хотя беспри­
страстный взгляд на творческую, научную и другие 
привычные сферы деятельности Ломоносова, каза­
лось бы, определит его как известного, знаменитого, 
прославленного, но отнюдь не Великого человека в 
истории России. Двухсотлетняя пропаганда имени, 
безусловно, сыграла свою роль по внедрению об­
раза в сознание народа. Однако, что же оставалось 
единой нитью, единым мотивом, проходящими че­
рез этот самый, непрерывно изменяющийся, народ. 
В условиях научных и общественных трансформа­
ций народ преобразился по интеллектуальному и 
образовательному уровню, национальному соста­
ву, языку, кругозору, системе ценностей. Какая же 
нить в восприятии Ломоносова может связывать 
придворного льстеца XVIII века, справного, гра­
мотного крепостного мужика XIX в. и нынешне­
го расхристанного студента? Только одна - ОНИ 
РУССКИЕ, русские - по духу ли, по крови ли. Они 
принадлежат славному делами и отзывчивому ду­
шой великому племени, народу, нации. Это вечное 
чувство достоинства рода изначально и выразил 
Словом Ломоносов. Здесь он в сознании русских 
людей не имеет равных, а потому Велик. 

В середине XIX в. затухающий образ поэта-па­
триота был искусственно замещен образом ученого-
энциклопедиста. Сейчас время все расставляет по 
своим местам, возвращая на авансцену образ поэта-
патриота. Напомним, что именно этот образ в XVIII 
в. породил кумира. Ныне представления о Лично­
сти возвращаются к их истокам. 

Вернемся к окончательно сформировавшейся 
двойственности представления образа Ломоносова 
в настоящее время. Двойственность, как упомина­
лось, зародилась в середине XIX в., возродилась и 
получила развитие с 60-х годов XX в., и была ут­
верждена во мнении некоей части читательской ау­
дитории книгами Шубинского и Карпеева. 

Нет сомнения в том, что 300-летний юбилей 
будет проведен применительно к сложившемуся 
образу ученого-энциклопедиста с традиционными 
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