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в  пользу  поиска  “духа  и  исти-
ны”,  и,  очевидно,  их  было 
больше, нежели можно  судить 
по известиям об открытом про-
тивостоянии церкви. �«! Оче-
видно  и  то,  что  при  незначи-
тельности  числа  российских 
“иконоборцев”–“еретиков”  вер-
ховная  власть  (и  церковная, 
и  светская)  не  была  склон-
на  в  угоду  западничеству  про-
являть  толерантность  к  своим 
подданным,  зараженным  ре-
формационным критицизмом: 
западных  иноверных  терпели 
и приглашали,  а  своих карали 
и истязали телесно и духовно» 
(c. 279–280). 

При  всей  глубине  концеп-
ций и  последовательности  из-
ложения  исторического  ма-
териала,  главным  образом, 
архивного,  книга Е.Б.  Смилян-
ской  может  быть  интересна 
не  только историкам, филоло-
гам,  антропологам  и  религио-
ведам,  но  и  всем,  интересую-
щимся отечественной историей. 
И даже, пожалуй, тем, кто захо-
чет найти практическое приме-
нение изложенным в книге ма-
гическим рецептам.

К. Сергазина

Natale, S. (2016) Supernatural Entertainments: Victorian 
Spiritualism and the Rise of Modern Media Culture. 
The Pennsylvania State University Press. — 235 p.

Коллеги и  студенты,  зная,  что 
предметом  моих  исследова-
ний является история спириту-
ализма,  время от  времени про-
сят меня  провести  спиритиче-
ский  сеанс. Конечно,  просьбы 
их  шуточные  —  они  сомнева-
ются  в  возможности  общения 
с  духами,  но  совсем  не  прочь 
развлечься.  Когда  им  хочет-
ся  по-дружески пошутить,  они 
делают  воображаемых  духов 
главными  героями  своих  рас-
сказов:  берется  обычный пред-
мет,  например,  изображение 
духа, называется «духом», а за-
тем история  о  нем  вплетается 

в  какой-то  обыденный  нарра-
тив  таким  образом,  как  если 
бы  общение  с  духами  было  со-
вершенной  рутиной.  Так  спи-
ритический  сеанс  позициони-
руется сегодня в повседневном 
общении  как  место  для  игры, 
а  не  для  молитвы,  неизмен-
но  вызывая  у  публики  бурную 
и положительную реакцию.

В  центре  внимания  книги 
Симона  Наталя  —  преподава-
теля департамента социальных 
наук  университета  Лофборо 
(Англия)  —  проблема  соотно-
шения религии,  игры и  бизне-
са. Можно ли  в  один и  тот же 
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момент  верить,  играть  и  зара-
батывать  деньги?  Наталь  по-
следовательно  защищает  по-
ложительный  ответ  на  этот 
вопрос  на  протяжение  всей 
книги и предлагает  рассматри-
вать  спиритуализм  как  специ-
фическую материальную рели-
гию  (material religion):  «мой 
основной  тезис  заключает-
ся  в  том,  что  развлекательная 
и  зрелищная природа  сеансов 
не  противостояла  их  религи-
озному  характеру,  а  сосущест-
вовала  с  ним» и  «перспектива 
материальной  религии  пред-
полагает,  что  коммерцию 
и  веру  следует  рассматривать 
как две стороны одной монеты, 
а  не  как  конфликтующие  сто-
роны» (p. 12, 15).

Книга  Наталя  состоит 
из шести  глав.  В  первой  главе 
Наталь  рассматривает  публич-
ные  сеансы как  разновидность 
публичного  шоу,  раскрывая 
на примерах жизненного пути 
сестер  Фокс  и  братьев  Девен-
порт  (первые  считаются  обще-
признанными  родоначальни-
ками  спиритуализма  в  США, 
вторые — известные фокусни-
ки)  взаимосвязь  театральной 
игры  и  спиритуалистическо-
го  представления,  и,  в  част-
ности,  подчеркивая  про-
фессиональный  характер 
деятельности медиумов. По его 
мнению,  ситуация  транса  ме-
диума  (спиритуалисты  счита-
ли,  что  медиум  является  ме-

ханическим проводником слов 
и воли духов) создавала особую 
атмосферу  получения  религи-
озного  опыта,  в  котором  оста-
валось  место  сомнению  и  иг-
ровому отношению к тому, что 
происходит на  спиритическом 
сеансе.

Во  второй  главе  Наталь 
предлагает рассматривать част-
ные  сеансы  как  «разновид-
ность  домашнего  времяпре-
провождения», в ходе которого 
«маленькие  группы  людей  от-
правлялись  в  увлекательные 
путешествия  в  область  сверхъ-
естественного» (p. 50). Предме-
ты, использовавшиеся во время 
спиритического сеанса, Наталь 
называет  «игрушками»,  ука-
зывая,  что  популярный  «ин-
струмент»  для  общения  с  ду-
хами  —  спиритическая  доска 
Уиджа  —  позиционировалась 
на рынке товаров как семейное 
развлечение:  «сеансы  превра-
щали дом в главный театр для 
рациональной  игры  (rational 
game), которая успешно прико-
вывала к себе самое живое вни-
мание  хозяев  и  гостей,  сидев-
ших  вместе  за  спиритическим 
столиком»  (p.  61).  Появление 
духов,  выходящих  на  спири-
тическом  сеансе  из-за  занаве-
ски,  словно  из-за  театрально-
го занавеса, было, прежде всего, 
перформансом,  нередко подра-
зумевавшим  ловкое  переоде-
вание медиума в чужое платье 
и  отыгрыш  роли,  зачастую  — 
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персонажа противоположного 
пола.  Наталь  стремится  ниве-
лировать  различия  между  пу-
бличными  и  частными  сеан-
сами,  показывая,  что  оба  типа 
были  открыты  для  широкой 
публики  и  рекламировались 
на  рынке  спиритических  услуг 
через спиритическую прессу.

В  третьей  главе Наталь  рас-
сказывает,  как  медиа  спо-
собствовали  привлечению 
внимания  к  спиритуализму, 
последовательно  культиви-
руя  идею  «сомнения»  о  при-
чинах  происходящих  на  се-
ансах  явлений  (на  примерах 
деятельности  импресарио  се-
стер Фокс Элайи Капрона и ре-
дактора  газеты  «Нью-Ǳорк 
Трибюн»  ǽораса  Грили).  На-
таль  подчеркивает,  что  дви-
жение  получало  дополнитель-
ный  символический  капитал 
от  периодических  разобла-
чений  медиумов:  «последст-
вия  скептического  отношения 
к спиритуализму были не толь-
ко негативными,  но  и  положи-
тельными:  скептицизм  спо-
собствовал  распространению 
спиритуализма  в  публичной 
сфере»  (p.  78).  Наталь  утвер-
ждает,  что  «медиумы  с  удо-
вольствием приглашали  участ-
вовать  в  сеансах  тех,  кто  был 
готов исследовать — со  скепти-
ческих позиций — тайну духов-
ного общения» (p. 80). 
Четвертая  глава  посвяще-

на медиумам,  деятельность  ко-

торых  Наталь  рассматривает 
в  контексте  «звездной»  куль-
туры  (celebrity culture)  второй 
половины  XIX  столетия.  На-
таль  показывает,  как  вокруг 
фигуры медиума формировал-
ся медиа-культ, создававшийся 
совместными  усилиями  спири-
тической прессы и импресарио 
(на  примере  деятельности Эв-
запии Палладино и  ее  импре-
сарио Эрколе Чиайа и ǽуиорда 
Каррингтона).  Наталь  говорит 
о  трех  специфических  особен-
ностях  «звездной»  культуры 
спиритуалистов.  Во-первых, 
она  затрагивала проблематику 
«гендерного  вопроса»  (p.  103), 
активно  дискутировавшегося 
в  движении  за  права женщин 
и выводившего спиритическую 
тему  в  русло широкой  общест-
венной  полемики.  Во-вторых, 
это  вопрос  о  том,  «насколько 
звездный  статус  признавался 
или  отрицался»  (p.  114)  сами-
ми  медиумами.  Наталь  утвер-
ждает,  что  отрицание  коммер-
ческой  составляющей  стало 
главной  маркетинговой  стра-
тегией  медиумов:  «для  того, 
чтобы  стать  героем рынка, ме-
диум должен был отрицать его 
существование»  (p.  104). В-тре-
тьих,  это «отношения  с миром 
науки» (p. 105), которые могли 
придать деятельности того или 
иного медиума  значительный 
символический  капитал  в  слу-
чае  признания  учеными  ре-
альности  происходящих  в  его 
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присутствии  феноменов.  На-
таль  заключает,  что  со  време-
нем  сами медиумы «преврати-
лись в предметы потребления» 
(p. 105).

В  пятой  главе,  в  основном 
на  примере  английской  еже-
недельной  газеты Medium and 
Daybreak  (под  ред.  Джеймса 
Бернса,  1867–1895)  автор пока-
зывает, какими способами спи-
ритуалисты  стремились  увели-
чить  продажи  спиритической 
литературы.  Наталь  отмеча-
ет,  что  редакторы  спиритиче-
ских журналов позиционирова-
ли их  как  «домашнее  чтение» 
для  широкого  круга  читате-
лей.  Задачу привлечения  боль-
шего  количества  подписчиков 
должны были решать специфи-
ческие жанры  спиритической 
литературы  —  биографии  ме-
диумов и  художественные  тек-
сты,  написанные  от  лица  того 
или  иного  духа  (Наталь  спе-
циально  разбирает  текст шот-
ландского медиума Давида Ду-
геда  «ǽафед,  принц Персии»). 
Здесь же рассматриваются раз-
ные  способы,  с  помощью кото-
рых  спиритуалисты  создавали 
свои  произведения,  и  подчер-
кивается их взаимосвязь с исто-
рией развития технологий, пре-
жде всего - с телеграфом. 

В  заключительной  шестой 
главе  автор  показывает,  что 
спиритические  фотографии 
функционировали  на  спири-
тическом  рынке  как  предме-

ты  потребления.  Автор  крат-
ко  обсуждает истоки практики 
спиритической  фотографии, 
коренящейся  в  технологии 
фантасмагорий XVIII  столетия, 
создававшихся  при  помощи 
«волшебного фонаря»  (на при-
мере  деятельности Этьена  Гас-
пара  Робертсона).  Наталь  по-
казывает,  как  спиритические 
фотографии  породили  тради-
цию их подделок исключитель-
но  с  целью развлечения широ-
кой  публики,  которая,  в  свою 
очередь,  послужила  основой 
для  жанра  «трюкового  кино» 
начала  XX  века  (например, 
«Вызывая  духов»  (1899),  «Фо-
тограф-спиритуалист»  (1903) 
Ǯоржа Мельеса  и  др.).  Автор 
приходит  к  выводу,  что  «изо-
бражение  духа,  созданное  эф-
фектами  двойного  наложения 
и  многократной  экспозиции, 
колебалось  между  выдуман-
ным  и  религиозным  контекс-
тами,  не  получая  точного  оп-
ределения и позволяя зрителю 
иметь  доступ  одновременно 
к миру  веры и миру  развлече-
ний» (pp. 168-169). 

Книга  Наталя,  по-видимо-
му,  впервые  в  известной исто-
риографии изучения  спириту-
ализма  целостно  и  подробно 
рассматривает  разные  аспек-
ты  медийной,  перформатив-
ной  и  маркетинговой  состав-
ляющих  спиритуализма  как 
культурного феномена  второй 
половины  XIX  столетия.  За-
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служивает  внимания  попыт-
ка Наталя преодолеть  концеп-
туальное  противопоставление 
«коммерческой»  и  «религи-
озной»  деятельности,  уходя-
щее  корнями  в  христианскую 
религиозную  идеологию.  По-
ложительно  следует  оценить 
стремление автора вписать спи-
ритуализм в историю развития 
современной  медиа-культуры, 
показав  его  как  предшествен-
ника  современного  кинемато-
графа.  Также  небезынтересно 
позиционирование  спиритуа-
листов и фокусников как групп, 
находящихся  в  пределах  кон-
тинуума медиа и  прибегавших 
к  одинаковым  средствам  ком-
мерческой пропаганды.

Наталь  считает,  что  совре-
менная  продукция  индустрии 
развлечений может порождать 
у  ее  потребителя  специфиче-
ский  опыт,  который  не  отли-
чается  от  опыта,  получаемого 
в  ходе  спиритического  сеанса. 
Специфика опыта заключается 
в том, что в момент его пережи-
вания  индивид  может  сомне-
ваться  относительно  природы 
явлений,  происходящих перед 
его глазами: он может одновре-
менно считать, что то, что про-
исходит, является не более чем 
ловким трюком, и при этом до-
пускать возможность его реаль-
ности. По-видимому,  похожее 
переживание  может  испыты-
вать  зритель  при  просмотре 
современного  псевдодокумен-

тального  кино  в жанре  ужасов 
(например,  «Ведьма из Блэр», 
1999), намекающего на возмож-
ную реальность того, что было 
снято на домашнюю кинокаме-
ру:  «проведенное  исследова-
ние показывает  глубокое  срод-
ство между позицией  зрителя 
подобных  фильмов  и  позици-
ей  участника  спиритического 
сеанса,  а  также  иных  перфор-
мансов  и  практик,  связанных 
со  сверхъестественными  веро-
ваниями»  (p.  172). Иными  сло-
вами,  чем  более  реалистично 
происходящее  на  экране,  тем 
более  оно  способствует  дости-
жению опыта, балансирующего 
на грани «веры» и «искусства».

Высказывания  спиритуа-
листов, фокусников,  ученых — 
представителей  характерных 
для XIX  века  дискурсов  об  ок-
культном  —  о  реальности/ил-
люзорности  содержания  этого 
опыта  становятся  хотя  и  важ-
ными  (например,  для  констру-
ирования «звездного» статуса), 
но  вторичными интерпретаци-
ями этого опыта. Пытаясь кон-
цептуализировать  общий  для 
всех  участников  спиритическо-
го  сеанса  «опыт»,  Наталь  не-
минуемо низводит его к основ-
ному  «перформативному» 
дискурсу,  в  рамках  которого 
написана  его  книга.  «Спири-
туалистический  опыт»  оказы-
вается,  прежде  всего,  опытом 
«игры»,  и  более  того,  он  упре-
кает  современную историогра-
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фию  в  том,  что  она  «не  пол-
ностью  осознает  внутренний 
игровой  характер  (playfulness) 
религиозного  опыта  спири-
туалистов»  (p.  116). При  этом 
Наталь  идет  дальше,  настаи-
вая на  том,  что  спиритуализм 
представляет  собой  религию, 
в  которой  происходит  совме-
щение  «религиозного»  и  «иг-
рового»  элементов:  «смеше-
ние  (intermingling)  элементов 
шоу и  требований  аутентично-
сти,  спектакля и  религиозного 
опыта  не  представляется  про-
тиворечивым внутри спиритуа-
листических сеансов: напротив, 
это  смешение  лежит  в  осно-
вании  спиритуалистического 
опыта» (p. 22).

Обоснование  этого  тезиса, 
к  которому  Наталь  периоди-
чески  возвращается  на  протя-
жении  всей  книги,  не  кажется 
мне  убедительным. Во-первых, 
опыт, о котором говорит Наталь, 
порождают  не  только  продук-
ты медиа-культуры.  Студенты 
при обсуждении этой рецензии 
подсказали мне  пример —  ре-
бенок,  который  одновременно 
боится  и  смеется  над  «козой-
рогатой»,  приходящей «за ма-
лыми ребятами», так, как если 
бы  два  пальца,  которыми  ты 
грозишь ребенку,  действитель-
но были рогами козы. Особый 
«опыт»,  на  который  указывает 
Наталь,  является  «спиритуали-
стическим» лишь по факту того, 
что некоторые люди испытыва-

ли  его  на  спиритических  сеан-
сах.  В  этом  опыте,  если посмо-
треть  на  него  с  точки  зрения 
психологии,  нет  ничего  спе-
цифически  «спиритуалистиче-
ского».  Верно  то,  что  у  неко-
торых людей  есть  потребность 
в  подобном  опыте,  позволяю-
щем  в  игровой форме  оспари-
вать традиционные авторитеты, 
прежде  всего,  научные и  рели-
гиозные,  и  спиритический  се-
анс был привлекателен именно 
тем,  что  служил  хорошим ме-
стом для его реализации.

Во-вторых, Наталь  допуска-
ет,  что  опыт  спиритуалистов 
в принципе подобен опыту зри-
телей представлений фокусни-
ков.  При  этом  он  преумень-
шает  значение  того факта,  что 
сами спиритуалисты постоянно 
осуждали  «игровое»  отноше-
ние  к  сеансам. Наталь  размы-
то  определяет  идеологические 
границы между  социальными 
группами  фокусников  и  спи-
ритуалистов,  чтобы подчинить 
высказывания их представите-
лей теории, утверждающей, что 
«вера  и  развлечение  не  явля-
ются альтернативами, но могут 
сосуществовать  в  культурной 
форме,  которая  пробуждает 
любопытство и  удивление  как 
у  верующих,  так  и  у  неверую-
щих» (p. 171).

В-третьих,  Наталь  вер-
но  предполагает,  что  религи-
озность  не  подразумевает  от-
рицание юмора,  и  даже  очень 
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религиозный  человек  может 
в каких-то бытовых контекстах 
смеяться над некоторыми «зем-
ными»  аспектами  его  предме-
тов веры. Спиритуалисты охот-
но  обсуждали  разоблачения 
нерадивых  медиумов,  смея-
лись  над  легковерием  других 
спиритуалистов,  могли  весе-
литься вместе с духами на сеан-
сах. Однако из этого не следует, 
что  они  были  готовы  смеяться 
непосредственно  над  самими 
предметами их  веры, что целе-
направленно  делали журнали-
сты,  фокусники  и  иные  пред-
ставители медиа-индустрии.

Итак,  главная проблема ис-
следования Наталя — неоправ-
данное  обобщение  «спиритуа-
листического опыта», который, 
по  его  мнению,  был  напол-
нен  «игрой».  Возможно,  по-
добный  перегиб  вызван  тем, 
что  большинство использован-
ных им материалов имеют  ан-
глийское  и  американское  про-
исхождение, причем, очевидно, 
что  в США  спиритуализм  был 
«коммерциализирован» в боль-
шей степени, чем в странах Ев-
ропы  (и  тем  более  в  Россий-
ской  Империи).  Кроме  того, 
Наталь  не  использует  первич-
ные  архивные источники,  опи-
раясь  исключительно  на  опу-
бликованные  тексты  (прежде 
всего,  сочинения  самих  спири-
туалистов и спиритическую пе-
риодику),  что  хотя  и  оправда-
но  специфическим  ракурсом 

его исследования, но естествен-
ным образом приводит к мето-
дологическим преувеличениям. 

Наконец,  хотя  сама  по-
становка  вопроса  о  сущности 
«спиритуалистического  опы-
та»  возможна,  не  существует, 
на мой  взгляд,  убедительного 
метода  выявления  этой  сущ-
ности  (единственный  доступ-
ный метод — анализ значений 
высказываний  о  религиозном 
опыте —  приводит  к  противо-
речащим друг другу выводам). 
Также  следует  сделать  не-

сколько  замечаний  относи-
тельно трактовки Наталем спи-
ритического  сеанса  как  места 
получения  спиритуалистиче-
ского  опыта.  Конечно,  можно 
рассматривать  «частные  сеан-
сы  как  разновидность  хорошо 
организованной  настольной 
игры,  следовавшей определен-
ным  правилам  и  вносившей 
вклад  не  только  в  духовную 
жизнь, но также — и возможно 
даже в большей степени — слу-
жившей развлечению участни-
ков»  (p.  53). Однако  значимую 
роль  в  спиритическом  движе-
нии играли т.н. «семейные» се-
ансы,  во  время    которых было 
относительно  мало  веселья 
(хотя  духи любили подшутить 
и  там,  особенно в  случае отсут-
ствия т.н. «духовного контроля» 
сеансов) и много серьезных раз-
говоров  с  умершими родствен-
никами. Шалость  духов  на  се-
ансах считалась свидетельством 
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их неразвитости, с которой спи-
ритуалисты  должны  были  бо-
роться  при  помощи  молитвы 
и  увещевания.  На  такие  сеан-
сы  вход  для посторонних  был 
затруднен,  а  сами  сеансы пред-
ставляли собой терапию утраты 
кого-либо из близких родствен-
ников.  Наличие  «семейного» 
формата  спиритических  сеан-
сов показывает,  что  сделанное 
Наталем заключение об их «иг-
ровой»  природе  имеет  значи-
мые ограничения. 

Для  иллюстрации  своих  ут-
верждений Наталь использует 
по большей части сеансы, кото-
рые  активно  эксплуатировали 
зрительный аспект «спиритиче-
ских  явлений»  (например,  по-
явление огней,  движение пред-
метов). Однако многие  сеансы 
были  основаны  на  магнетиче-
ской практике,  в  ходе  которой 
никаких  специфических физи-
ческих явлений могло и не про-
исходить,  а был лишь разговор 
сомнамбулы  с  магнетизером 
при  помощи  автоматического 
письма. Наталь  стремится под-
черкнуть,  что  спиритуалисты 
стремились  к  публичности  — 
это, действительно, верно в том 
отношении,  что  они  желали 
распространения  собственной 
«благой  вести».  Однако,  сама 
идея  кружка  с  известным  тре-
бованием  аффективной  связи 
между  его  участниками  пред-
полагала  определенную  сте-
пень  закрытости.    Закрытость 

сама  по  себе,  безусловно,  мо-
жет  быть  привлекательна  для 
публики,  но  она  не  в  состоя-
нии  обеспечить  коммерческо-
го  успеха  предприятию,  требу-
ющему  широкой  клиентской 
базы для реализации.

Наталь  подчеркивает,  что 
спиритуалисты  приветствова-
ли  скептиков на  своих  сеансах, 
однако,  например,  Николай 
Петрович  Вагнер,  известный 
русский  спирит  конца  XIX  в., 
считал,  что  скептицизм  как 
определенная психологическая 
установка  не  только  мешает 
явлениям  духов,  но  и  в  неко-
торых  случаях  способен  на-
вредить  самому  скептику. 
Неоднократно  в  текстах  из-
вестных  мне  спиритуалистов 
проговаривается  необходи-
мость  включения  в  кружок ис-
ключительно  доверенных лиц, 
тех,  кто  уже  является  «верую-
щим», расположен к тому, что-
бы принять  «весть»  от  прихо-
дящих в кружок духов. Наталь 
пишет, что «любопытство было 
единственным качеством, кото-
рое  требовалось,  чтобы  участ-
ник  присоединился  к  кружку, 
изучающему  спиритические 
явления» (p. 80), но известные 
мне  спиритуалисты постоянно 
говорят  о  «великом деле»  спи-
ритуализма,  для  которого  од-
ного любопытства мало. Верно 
то,  что  спиритический  кружок 
был местом,  в  котором проис-
ходило  религиозное  обраще-
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ние, а описание обращения не-
верующих материалистов  под 
влиянием  увиденных  ими  яв-
лений  —  распространенный 
мотив  спиритической  литера-
туры. Однако это не значит, что 
спиритуалисты  приветствова-
ли «скептиков» на  сеансах,  по-
скольку их  появление  вносило 
дисгармонию  в  кружок и  пре-
пятствовало явлениям духов. 

Наталь  предлагает  рассма-
тривать  спиритический  сеанс 
как  особую  «культурную фор-
му»  в  контексте  культурной 
истории.  Такой подход  вступа-
ет  в  конфликт  с  классическим 
модернистским  религиоведче-
ским  дискурсом,  опирающем-
ся  на  эпистемологическое  раз-
личение  веры и неверия. Для 
Наталя  сеанс  служит  местом, 
в  котором  возможны  весьма 
разные  действия  и  пережива-
ния,  и  «религиозное»  отноше-
ние  является  всего  лишь  од-
ним из возможных отношений 
участников  к  тому,  что  проис-
ходит перед их глазами.

В  рамках  избранной  им 
перспективы культурной исто-
рии  религиоведу  остается  не-
понятным,  почему  все  люди, 
посещавшие  сеансы,  назва-
ны  «спиритуалистами»  и  раз-
говор  ведется  о  некоем  общем 
для  всех  участников  «спириту-
алистическом  опыте». По мое-
му  определению,  «спиритуали-
стами» в строгом смысле этого 
слова могут быть названы толь-

ко  те,  кто  верил  в  реальность 
происходивших на  сеансах  яв-
лений,  объяснял  их  приро-
ду  действиями незримых  сущ-
ностей  и  принимал  участие 
в  жизни  спиритуалистическо-
го сообщества. Тот, кто не соот-
ветствует  этим минимальным 
условиям,  не  может  быть  на-
зван «спиритуалистом». Также, 
как  зрителей  псевдодокумен-
тального кино в жанре «ужасы» 
нельзя  отнести  в  одну  катего-
рию  с  теми,  кто  верит  в  реаль-
ность ведьм, инопланетян и ле-
тающего макаронного монстра.

Слово  «спиритуалисты» На-
таль  использует  в  двух  значе-
ниях:  во-первых,  оно  указы-
вает  на  основной  объект  его 
исследования  (люди,  назы-
вавшие  себя  спиритуалиста-
ми),  а  во-вторых,  указывает 
на  всех  людей,  принимавших 
участие  в  спиритических  сеан-
сах,  например,  скептики,  ма-
териалисты,  ученые, фокусни-
ки-разоблачители,  молодые 
люди,  ищущие  развлечений 
и  т.д.  Предмет  исследования 
Наталя — это опыт участников 
спиритического  сеанса,  пре-
жде  всего,  в  его  перформа-
тивном  аспекте,  и,  значит,  он 
соотносится  со  словом  «спи-
ритуалисты»  во  втором  значе-
нии.  Таким  образом,  исследуя 
«зрительский  опыт»  участни-
ков сеанса, Наталь продолжает 
оперировать  религиоведчески-
ми понятиями,  получающими 
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в  его  труде  неоправданно ши-
рокие  значения. Не всякий по-
сещающий  спиритический  се-
анс  является  спиритуалистом, 
в  то  время  как  у Наталя полу-
чается  так,  что  именно  место 
определяет объект его исследо-
вания,  а  не  специфическое  от-
ношение человека к месту.

В  этой  связи  было  бы  по-
следовательным  при  анали-
зе  сеанса  как  особой  культур-
ной  формы  рассмотреть  его 
трактовки  участниками,  кото-
рые  придерживаются  разных 
взглядов. Для  кого-то  пригла-
шение на сеанс означало вовсе 
не общение с духами, а, напри-
мер,  «еще  один  вечер  в  прият-
ной  компании молодых  особ». 
Если  же  Наталь  рассматрива-
ет  слова  «сеанс»  и  «спириту-
ализм»  как  всего  лишь  ярлы-
ки, за которыми на самом деле 

могут  скрываться  фокусники 
и материалисты,  то  тогда  эти 
слова теряют свои значения. 

Отмеченные  недостатки 
по большей части касаются ме-
тодологии  автора,  неоправдан-
но  расширяющей предмет  его 
исследования.  По  моему  мне-
нию,  книга  Наталя  еще  раз 
подчеркнула  наличие  скры-
того  конфликта  между  клас-
сической  историей  религии 
и cultural history, каждая из ко-
торых  обладает  своей  уникаль-
ной  и  оправданной  перспек-
тивой.  При  всех  замечаниях 
книга  Наталя  является  инте-
ресным исследованием,  позво-
ляющим по-новому  взглянуть 
на  спиритуализм  как  культур-
ный  феномен  второй  полови-
ны XIX — начала XX столетий. 

В. Раздъяконов

Островская Е.А.  Буддийские общины Санкт-
Петербурга. — СПб.: Алетейя, 2016. — 198 с.

Книга  известного  востоковеда 
и  социолога,  профессора  кафе-
дры  теории  и  истории  социо-
логии СПбГУ Е.А. Островской 
посвящена  буддийским  общи-
нам Санкт-Петербурга  в  пери-
од  их  возникновения  и    фор-
мирования в 1990-е годы. В ней 
изложены результаты социоло-
гического  и  социально-антро-
пологического  исследования 
трех  основных  сообществ  буд-

дистов  в Петербурге:  общины 
Карма-кагьюпа,  группы Римей 
и  Дзогчен-общины.  Актуаль-
ность  и  необходимость  такого 
рода исследования  становится 
очевидной, если рассматривать 
его в контексте изучения рели-
гии на постсоветском простран-
стве в целом.

Одним из  последствий  рас-
пада  социалистического  лаге-
ря  стало  лавинообразное  воз-




