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ют, что гиперреальные религии 
начинают существовать и  в  оф-
лайне. Эта тенденция вполне мо-
жет усилиться, и  тогда авторам 
сборника придется готовить но-
вый том.

В  заключении отметим, что 
сам Поссамаи прежде всего  — 
социолог религии, опирающий-
ся на идеи социальных теорети-
ков в лице Бодрийяра и Баумана. 
Однако в рассматриваемом томе 
речь идет главным образом о по-
пулярной культуре, а  не  о  со-
циальных тенденциях. В  своей 
книге 2018 г. Поссамаи, оставив 
популярную культуру, возвра-

щается к  социальной теории — 
в  частности к  теме постсеку-
ляризма  — и  показывает, как 
некоторые религии «играют 
на  пользу» цифровому капита-
лизму. Благодаря проникнове-
нию капитала в  цифровой мир 
неолиберализм начинает доми-
нировать не  только во  внешней, 
социальной реальности, но  так-
же и во внутренней, личной жиз-
ни человека14. Но это уже совсем 
другая тема, по  поводу кото-
рой нужно писать совсем другую 
рецензию.

Э. Сафронов 

Knox, Zoe (2018) Jehovah’s Witnesses and the Secular 
World: From the 1870s to the Present. Palgrave Macmillan. — 
305 p.

DOI: https://doi.org/10.22394/2073-7203-2019-37-3-283-291

Книга Зои Нокс, профессора ис-
тории из  Университета Лесте-
ра (Великобритания), «Свидете-
ли Иеговы15 и  секулярный мир: 
от  1870-х до  настоящего време-
ни» посвящена одному из самых 
неоднозначно воспринимаемых 
во многих странах религиозных 
сообществ. В  книге подробно 
рассказывается об  истории воз-
никновения движения «Исследо-

14.	 Possamai, A. (2018) The i-zation of 
Society, Religion, and Neoliberal Post-
Secularism. Houndmills, Basingstoke, 
Hampshire: Palgrave Macmillan.

15.	 Организация запрещена в РФ. 

вателей Библии» (Bible Students) 
в  1870-х гг. в  США, получивше-
го в 1931 г. название Свидетелей 
Иеговы (далее  — СИ) и  суще-
ствующего сегодня в  большин-
стве государств мира. Главная 
цель З. Нокс  — выяснить при-
чины, которые во  многих слу-
чаях приводят к напряженности 
и  часто порождают конфлик-
ты между этим сообществом 
и  государственными структура-
ми,  — как демократическими, 
так и  авторитарными, — христи-
анскими церквями и  отдельны-
ми гражданами, возникающими 
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по  поводу своеобразной интер-
претации Библии СИ, их публич-
ного служения, отношения к  го-
сударственным символам и  ин-
ституциям, к переливанию крови 
и  т. д. Для выяснения причин 
этих конфликтов З. Нокс пред-
принимает подробный сравни-
тельный анализ взглядов осно-
вателей и  руководителей этого 
направления — Ч. Рассела, Дж. 
Рутерфорда и Н. Норра, обращая 
особое внимание на преемствен-
ность и  различия между ними, 
а  также детально рассматривает 
сущность и  основные особенно-
сти учения СИ. 

Среди них З. Нокс выделяет, 
в частности, следующие: СИ счи-
тают себя христианами, посколь-
ку опираются на  Ветхий и  Но-
вый Завет как высший авторитет 
во  всех вопросах, как священ-
ных, так и  профанных (p. 19); 
при этом с  1961 г. они использу-
ют собственный перевод Библии, 
сделанный с  древнееврейского 
и  греческого языка и  адаптиро-
ванный к  современной лексике. 
СИ считают необходимым по-
стоянное изучение и  обсужде-
ние Библии на  собраниях, при-
сутствие на которых обязательно, 
при этом полагая самостоятель-
ное мышление ненужным, по-
скольку оно способно только 
увести от  истины, содержащей-
ся в  библейском тексте (p. 45). 
От  других христианских направ-
лений евангелического толка СИ 
отличает прежде всего публич-

ное служение, которое заклю-
чается в  распространении лите-
ратуры и в практике посещения 
людей в  месте их  проживания 
«от двери до двери», а  также от-
рицание многих догматических 
положений, праздников, таинств 
и  символов. Публичное слу-
жение СИ основывают на  тре-
бовании Иисуса из  Евангелия 
от Матфея 10:7: «Ходя же, пропо-
ведуйте, что приблизилось Цар-
ство Небесное» (синодальный 
перевод), которое распространя-
ется на  каждого взрослого сви-
детеля, в  том числе, некрещено-
го. Согласно этому требованию, 
все СИ должны быть вестниками, 
которые делают провозглашение 
веры видимым и слышимым; это 
провозглашение также является 
условием спасения в  грядущем 
Армагеддоне. Кроме того, соглас-
но учению СИ, христиане не  яв-
ляются «частью мира», что вле-
чет за  собой отказ от  военной 
службы, от  почитания государ-
ственных символов и  какого бы 
то  ни  было участия в  политиче-
ской жизни. При этом, как отме-
чает З. Нокс, хотя СИ и не  счи-
тают себя частью мира, но  они 
живут в  нем, отличаясь своим 
образом жизни, который дела-
ет их  «одновременно знакомы-
ми и  чуждыми» (p. 30) для дру-
гих членов общества.

Как подчеркивает З. Нокс, 
СИ считают себя единственны-
ми подлинными христианами, 
не  изменившими изначально-
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му учению Христа, в  то  время 
как другие христианские церкви, 
по  мнению СИ, начиная с  эпо-
хи императора Константина, по-
стоянно игнорировали призыв 
Иисуса не  быть частью мира, 
в результате чего вступали в тес-
ные взаимоотношения с полити-
ческими властями. Для СИ такая 
позиция говорит о  том, что дру-
гие христиане смешивают веру 
с  политическими целями, тем 
самым, независимо от  занимае-
мой позиции, становясь на  сто-
рону сил зла, воплощением кото-
рых являются земные правители 
(p. 40). Это обвинение в  особен-
ности касается римско-католиче-
ской церкви на протяжении всей 
ее истории, что проявилось в  се-
редине XX в. в  виде конкордата 
с фашистскими режимами в Ита-
лии, Испании и Германии (p. 217). 
Протестантские церкви, с  точ-
ки зрения СИ, имели возмож-
ность изменить эту ситуацию, 
поскольку Реформация дала на-
дежду на возвращение к Библии 
как к истинному источнику авто-
ритета, однако не сделали этого. 
Наоборот, Реформация породила 
множество деноминаций и  вме-
сте с  ними новые ложные авто-
ритеты, но  не  изменила иска-
женную природу церкви, которая 
по-прежнему участвовала в  по-
литике и  в  войнах. В  результате 
надежда на  восстановление ис-
тины христианства, которая мо-
жет быть только одна, снова ока-
залась утраченной. Что касается 

православных церквей, то  они, 
по мнению СИ, также слишком 
активно поддерживают земные 
власти. Как пишет З. Нокс, пуб-
личное служение СИ в  особен-
ности подчеркивает их  отличие 
от  других христианских направ-
лений, где, во-первых, существу-
ет разделение на  рукоположен-
ных служителей и  прихожан, 
то  есть в  служении на  постоян-
ной основе участвуют лишь не-
которые. Во-вторых, в  представ-
лении СИ другие христианские 
направления в  большей степе-
ни увлечены строительством 
церковных зданий и  привлече-
нием внимания к  себе разны-
ми средствами вместо того, что-
бы нести людям благую весть. 
Что касается прихожан в  этих 
направлениях, то  они могут по-
являться в  церквях лишь время 
от  времени или вообще не  по-
сещать служения, но  при этом 
считаться членами церкви, что 
лишь еще раз доказывает их не-
верность христианской истине 
(p. 49). Таким образом, как пи-
шет З. Нокс, с  точки зрения СИ, 
все христианство за  исключени-
ем их  самих сегодня находится 
в упадке (p. 233). 

З. Нокс рассказывает о  мно-
гочисленных случаях пресле-
дования СИ государственны-
ми властями разных стран 
и  об  их  причинах. В  частно-
сти, она пишет о  таких случа-
ях в  США перед Второй миро-
вой войной, в Австралии в  годы 
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войны, в  нацистской Герма-
нии, в Малави в конце 1960-х гг., 
в  Советском Союзе при Стали-
не и Хрущеве и  др. Эти пресле-
дования отличались разной сте-
пенью суровости: имели место 
аресты за нарушение обществен-
ного порядка, за  отказ служить 
в  армии или антивоенные вы-
ступления, массовое выдворение 
из  страны, депортация (в  отда-
ленные районы Сибири в СССР) 
и  т. д. Конечно, запрет СИ в  на-
цистской Германии и  уничтоже-
ние в  концентрационных лаге-
рях занимает здесь особое место. 
В  каждом случае конкретные 
причины могли быть разны-
ми, однако их объединяло общее 
представление властей той или 
иной страны о СИ как о  врагах 
государственного строя. 

Хотя сами СИ провозглашают 
свою политическую нейтраль-
ность, государственные власти 
разных стран вовсе не  склонны 
ее признавать. З. Нокс пишет: 
«СИ настаивают на  приоритет-
ности своего долга в  части убе-
ждений и  практики по  отноше-
нию к Иегове, а не к государству, 
в  результате чего они постоян-
но входят в  конфликт с  совре-
менными правительствами» 
(p. 62) и  воспринимаются как 
противники. СИ считают, что 
светские государства — это вре-
менные образования, которые 
будут разрушены в  ходе Арма-
геддона. Национализм, с  точ-
ки зрения СИ, приводит к  раз-

делению, руководимому сатаной, 
а  противодействие ему является 
причиной преследований СИ как 
истинных христиан (p. 67), чем 
они лишь гордятся. 

В  качестве примера З. Нокс 
рассматривает преследования 
СИ в  США и  СССР во  времена 
«холодной войны». В тот период 
в США большое влияние имели 
такие представители граждан-
ского общества, как ветеранские 
организации (в  частности Аме-
риканский легион  — American 
Legion), для которых главным 
качеством подлинного гражда-
нина был патриотизм, являю-
щийся для СИ величайшим гре-
хом. В результате в 1951 г. в США 
СИ были приравнены к  комму-
нистам, в  то  время как в  СССР 
и  в  других странах социалисти-
ческого блока они подвергались 
репрессиям. В Советском Союзе, 
который был сверхцентрализо-
ванным государством, запреща-
лась любая официально неодоб-
ряемая активность (p. 252), а СИ 
рассматривались там прежде 
всего как враги коллективист-
ского характера государства. 
Кроме того, поскольку руково-
дящие органы СИ находились 
в  США, то  они считались «аме-
риканскими агентами, действо-
вавшими на  советской почве» 
(p. 258). Приверженность СИ 
идее Армагеддона в  противо-
положность миролюбивому ха-
рактеру советских граждан ин-
терпретировалась как желание 
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разрушить Советский Союз 
в ходе священной войны, в кото-
рой СИ выступали бы на  сторо-
не США. Таким образом, в  обе-
их странах СИ рассматривались 
как пример отрицания принци-
пов подлинного гражданства, 
хотя и  с  диаметрально проти-
воположных позиций. З. Нокс 
по  этому поводу пишет: «Расту-
щее число СИ в  обеих странах 
сделало их действительным и ви-
димым опровержением идеали-
зированной версии гражданства» 
(p. 252). 

З. Нокс считает, что история 
отношения к СИ в  этих двух го-
сударствах дает возможность по-
нять, каким образом они выпол-
няют роль «другого» в  самых 
разных контекстах. Этот процесс 
«демонстрирует центральный ха-
рактер — и  опору — на  другого 
как на  средство самоопределе-
ния и  особенно на  конкретного 
и  реального другого в  противо-
положность абстрактному и  от-
сутствующему. Маргинальные 
группы хорошо подходят для 
этой роли» (p. 259). В  США 
и  в СССР СИ считались полити-
ческими противниками, которые 
бросают вызов принятым в  об-
ществе нормам, поскольку они 
ясно подчеркивали свою лояль-
ность исключительно по отноше-
нию к Иегове, то есть к другому 
источнику авторитета, нежели 
государство (p. 261). 

Отдельная глава в  книге 
З. Нокс посвящена проблеме 

отношения СИ к  переливанию 
крови. Оно было полностью за-
прещено в  1945 г. и  с  тех пор 
особенно инкриминируется СИ 
в  случаях, когда имеется угроза 
жизни, тем более когда это ка-
сается детей. Интерпретация пе-
реливания крови с  использо-
ванием ссылок на Библию, как 
считает З. Нокс, — это сложная 
доктрина, требующая внима-
тельного и объективного анализа 
(p. 182). Для СИ отказ от  пере-
ливания крови является принци-
пиально важным, поскольку для 
них кровь символизирует душу, 
и ее замена означает утрату пра-
ва на  вечную жизнь в  Божьем 
Царстве. Кроме того, смерть, на-
ступающая в  результате отказа 
от  переливания крови, должна 
восприниматься СИ как осо-
бая честь и  знак их  избранно-
сти. Кроме библейского обосно-
вания отказ мотивируется также 
медицинскими рисками, связан-
ными с  многочисленными слу-
чаями заражения различными 
болезнями, прежде всего, ВИЧ 
и  гепатитом. З. Нокс рассматри-
вает эту проблему преимуще-
ственно на  примере практики, 
которая имеет место в  Велико-
британии, где в  последние де-
сятилетия отношение к СИ как 
к религиозным фанатикам изме-
нилось. Она приводит в  пример 
рекомендации, разрабатывае-
мые Национальной службой здо-
ровья (National Health Service). 
Согласно этим рекомендаци-
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ям (которые относятся, конеч-
но, не  только к  СИ), лечебные 
учреждения должны исследовать 
альтернативы предлагаемым ме-
тодам лечения, в  сложных слу-
чаях советоваться с  коллегами 
и  руководством, а  также полно-
стью информировать пациен-
та о  ходе лечения и имеющихся 
рисках (p. 168). 

З. Нокс обращает внимание 
на то, что в последние десятиле-
тия проблема переливания кро-
ви обсуждается во  множестве 
западных медицинских журна-
лов с  позиций нового понима-
ния биоэтики, которая теперь 
строится на  уважении к  автоно-
мии пациентов, необходимости 
их  качественной информиро-
ванности, на  адекватной оцен-
ке способности пациента прини-
мать решение (особенно когда 
нужно принимать его за  ребен-
ка или за  пациента, находяще-
гося в  бессознательном состоя-
нии), наличии необходимого 
уровня профессиональных ка-
честв врача, способного взвесить 
степень как пользы, так и  вре-
да для пациента и  т. д. В  то же 
время очевидно, что в  случае 
с СИ в противоречие могут всту-
пать уважение к  их  убеждени-
ям и праву на жизнь и на смерть, 
с  одной стороны, и  врачебный 
долг, диктуемый клятвой Гип-
пократа, с  другой. Как пишет 
З. Нокс, «значительное измене-
ние в  медицинской культуре  — 
от  патерналистского отношения 

к  пациентам к  растущему убе-
ждению в  их  автономии — при-
вело к  пониманию необходи-
мости с  уважением относиться 
к  отказу взрослого СИ от меди-
цинской помощи» (p. 174). Кро-
ме того, случай с СИ инициирует 
прогресс в  разработке альтерна-
тивных методов лечения и  пре-
паратов и  приводит к  появле-
нию заменителей крови, которые 
приносят пользу всем пациен-
там независимо от  их  убежде-
ний. З. Нокс также обращает 
внимание на  то, что в  самом со-
обществе СИ есть группы, оппо-
зиционные изложенной выше 
трактовке переливания крови, 
которые мотивируют это недо-
статочным пониманием некото-
рыми СИ смысла самой доктри-
ны, что заставляет сомневаться 
в  их  способности принимать от-
ветственные решения, касаю-
щиеся жизненно важных вопро-
сов (p. 180).

Тем не  менее, как поясня-
ет З. Нокс, доктрина о  крови 
по-прежнему чрезвычайно важ-
на для СИ, поскольку она четко 
отличает их  от  других христиан 
не  только в  вере, но  и  в  повсе-
дневной жизни, а  также подчер-
кивает принципиальную разни-
цу между светской и сакральной 
аргументацией, поскольку «при-
нять особенности современно-
го мира  — значит согласиться 
с  тем, что свидетели не  являют-
ся праведниками, но  представ-
ляют собой часть хаоса и  кор-
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рупции» (p. 185). Кроме того, эта 
доктрина исторически связана 
с  отрицанием войны (сама прак-
тика переливания крови возник-
ла именно в  военное время), по-
этому, как подчеркивает З. Нокс, 
отказ от  переливания подтвер-
ждает неприятие СИ патриотиз-
ма в смысле продолжения жизни 
как служения конкретной стране. 
Таким образом, доктрина крови 
тесно связана с  другими аспек-
тами учения СИ, и от нее нельзя 
просто отказаться без нарушения 
его целостности. 

З. Нокс обращает внима-
ние на  то, что отношение лю-
дей к  СИ часто создается сред-
ствами массовой информации, 
которые распространяют сенса-
ционные репортажи, например, 
преувеличивая количество слу-
чаев смерти вследствие отка-
за от переливания крови. Кроме 
того, свойственное СИ присвое-
ние права на христианскую исти-
ну, демонстративное публичное 
служение и декларируемая поли-
тическая нейтральность, которая 
часто вызывает сомнения, скла-
дываются в  образ девиантной 
организации (p. 246). Отноше-
ние прессы определяется общей 
популярностью темы религи-
озных культов и  сект и  связан-
ных с ними скандалов. В прессе 
СИ иногда относят к  новым ре-
лигиозным движениям, что, как 
утверждает З. Нокс, совершенно 
неверно, поскольку они не явля-
ются «новыми» и  не  могут, бу-

дучи отлично организованными, 
быть определены как движе-
ние (p. 247). В  целом СИ впол-
не соответствуют популистским 
представлениям о  подозритель-
ных религиозных группах, кроме 
того, журналисты часто просто 
вообще не  разбираются в  дета-
лях и  специфике тех или иных 
религиозных направлений. 

Рассматривая проблему тео-
ретического анализа культов 
и  специфики борьбы с  ними, 
З. Нокс отмечает значитель-
ную роль, которую в  этом игра-
ют консервативные христиане 
США, объединенные в  Христи-
анское антикультистское дви-
жение (Christian Countercult 
Movement  — CCM) и  Движе-
ние против культов (Anti-Cult 
Movement  — ACM), возникшее 
в 1970-х гг. и занимающееся реа-
билитацией «жертв». Она отме-
чает, что в  середине 1990-х гг. 
это движение стало интернацио-
нальным и  оказало «решающее 
влияние на  дискуссии о  религи-
озном плюрализме в  совершен-
но ином культурном контексте — 
в посткоммунистической России» 
(p. 269). При этом, как пишет Зои 
Нокс, в отличие от американско-
го и  европейского антикультист-
ского движения, его российский 
вариант особенно сосредоточен 
на  борьбе с СИ. Причины этого, 
по  ее мнению, те же, что и  в  со-
ветские времена: «Твердое отвер-
жение СИ секулярного мира (что 
считалось в особенности преступ-
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ным в  государстве воинствую-
щего атеизма), создание аль-
тернативы традиции и  культуре, 
санкционированной государ-
ством (прежде коммунистической, 
а теперь православной), и посто-
янный (хотя и умеренный) рост»  
(p. 270). Другие угрозы, исходя-
щие от  СИ в  современной Рос-
сии, — это публичное служение, 
которое совершенно противопо-
ложно их  прежней «невидимо-
сти» в  публичном пространстве, 
а  также популярность антиаме-
риканского дискурса, вслед-
ствие чего СИ рассматриваются 
как агенты влияния (в советские 
годы они считались агентами 
американского капитализма). 
При этом, как подчеркивает  
З. Нокс, ирония заключает-
ся в  том, что сама идея борь-
бы с  культами импортирована 
из  США (p. 280). В  целом, как 
она полагает, в  России СИ явля-
ются «удобной мишенью в  силу 
тенденции приписать им иные 
мотивации, нежели духовные» 
(p. 280). 

Приведя многочисленные 
примеры преследований СИ 
в разных странах, Зоя Нокс под-
черкивает, что эти преследова-
ния обычно придают СИ боль-
шую публичность, чем они могут 
получить сами, и тем самым спо-
собствуют привлечению новых 
членов. Это, как пишет З. Нокс, 
неоднократно происходило в ис-
тории, в частности, в Австралии, 
Германии и  в Советском Союзе, 

где приверженцы СИ начинали 
активно расти после периода ре-
прессий. При этом сами СИ рас-
сматривают преследования как 
повторение преследований ран-
них христиан, что еще раз под-
тверждает их  исключительное 
право на  обладание религиоз-
ной истиной.

Зои Нокс стремится быть 
объективной, то  есть относиться 
к  СИ критически и  аналитиче-
ски. Она называет себя не  «ин-
сайдером», но  «аутсайдером», 
черпающим свои знания из  ар-
хивов и  библиотек (p. 16). В  це-
лом в  книге поставлены сле-
дующие основные вопросы: как 
светские и  религиозные инсти-
туции должны относиться к  лю-
дям, которые осознанно ста-
вят себя в  оппозицию к многим 
устоявшимся правилам и  нор-
мам и  считают эту особость сво-
им главным и наиболее ценным 
качеством? Следует ли прини-
мать во  внимание самоиденти-
фикацию СИ как христиан, если 
другие христиане этого не  при-
знают? В  сущности, речь идет 
о широко обсуждаемых в  совре-
менном мире проблемах разли-
чий, толерантности и  принятия, 
а  также о  месте религии в  пуб-
личной сфере и  особенностях 
межконфессионального диалога. 
Согласно Зои Нокс, пример СИ 
показывает, что поиск решения 
проблемы признания «другого» 
может быть успешным только 
при условии согласия с  правом 
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этого «другого» на  свои соб-
ственные аргументы, хотя всегда 
остается вопрос о  том, насколь-
ко далеко можно в  этом захо-
дить. Книга показывает, что СИ 
являются важным вызовом для 
современных государств, побу-
ждающим к  определению гра-
ниц толерантности и  сущности 
религиозной свободы. Их  нель-
зя считать пассивными жертва-
ми преследований, но  в  то  же 
время, в  чем уверена З. Нокс, 
их нельзя обвинять в провоциро-
вании преследований, поскольку 

некоторые правительства имеют 
собственный интерес в  том, что-
бы использовать СИ в  качестве 
аргумента для ограничения ре-
лигиозной свободы и  укрепле-
ния церковно-государственных 
отношений (p. 302–303). Кроме 
того, как это следует из обсужде-
ния проблемы переливания кро-
ви, присутствие небольших аль-
тернативных религиозных групп 
может быть стимулом для даль-
нейших научных открытий. 

Е. Степанова


