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Исследователи, которые работа-
ют в области гуманитарного или 
социального знания, регуляр-
но предлагают концепции опи-
сания современного состояния 
общества с  разной степенью об-
общения и  внимания к  той или 
иной сфере жизни (экономи-
ка, культура, религия). Напри-
мер, до  начала XXI века постмо-
дернизм представлялся наиболее 
релевантным языком для описа-
ния «современности», в  послед-
нее же время стало появляться 
множество альтернативных кон-
цепций для описания настояще-
го, которые можно перечислять 
до бесконечности — гипермодер-
низм, метамодернизм, диджемо-
дернизм и т. д.1

Многие обращают внимание 
на  влияние отдельных феноме-
нов на  современность  — медиа, 
роботизации или, например, ре-

1.	 См.: Павлов А.В. Постпостмодер-
низм: как социальная и  культурная 
теории объясняют наше время. М.: 
Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 
2019.

лигии. Если долгое время уче-
ные утверждали, что мы жи-
вем в  секуляризованном мире, 
то  сегодня, осознав несостоя-
тельность данного подхода и за-
метив объективные процессы 
трансформаций религиозного, 
а  также его возвращение в  об-
щество, исследователи стали за-
думываться о  необходимости 
изобретения нового языка для 
описания новых явлений или 
тенденций. Так была предложе-
на концепция постсекулярного, 
которая в  последние десятиле-
тия становится все более и  бо-
лее популярной.

Масштабной попыткой опи-
сать происходящие изменения 
в  сфере трансформации рели-
гиозного является книга социо-
лога религии и  философа Дми-
трия Узланера «Постсекулярный 
поворот. Как мыслить о  рели-
гии в  XXI веке». В  работе пред-
лагается анализ постсекулярно-
сти, во-первых, как актуальной 
социальной реальности, во-вто-
рых, как релевантной концепту-
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альной рамки для описания этой 
реальности.

Фактически данная работа 
стала продолжением моногра-
фии «Конец религии? История 
теории секуляризации»2. Первая 
книга автора посвящена ком-
плексному анализу социологи-
ческой теории секуляризации 
и  ее истории в  рамках западно-
го контекста и  советской реаль-
ности. Работа заканчивается тем, 
что подводит к  теме, представ-
ленной в новой книге: теперь ав-
тор исследует причины, в  силу 
которых теория секуляризации 
в  начале XXI века стала утрачи-
вать свою ценность как система 
представлений и  как язык опи-
сания современности, и  произо-
шел «постсекулярный поворот».

Этот поворот произошел 
в  1990-е годы, когда возник-
ла концепция постсекулярно-
сти. В  то  время как новые рели-
гиозные феномены, возникшие 
во второй половине ХХ века, рас-
пространились повсеместно, воз-
никло ощущение того, что ста-
рая модель описания реально-
сти больше не  работает. Тогда 
в  научной и  общественно-поли-
тической литературе, посвящен-
ной критике секуляризма, ста-
ли активно использовать поня-
тие «постсекулярное». До  этого 
же новые формы религиозности 

2.	 Узланер Д. Конец религии? История 
теории секуляризации. М.: Издатель-
ский дом Высшей Школы Экономи-
ки, 2019.

рассматривались как отклонения 
от нормы и рассматривались при 
помощи привычной секулярной 
оптики. Анализу этих тенденций 
и  посвящает свое исследование 
Дмитрий Узланер.

Что автор имеет в  виду под 
постсекулярным поворотом 
и  постсекулярностью? Постсеку-
лярный поворот — это «ситуация 
эрозии, с  одной стороны, при-
вычных религиозных/секуляр-
ных форм, а  с  другой  — модели 
их  репрезентации в  академиче-
ском дискурсе» (с. 12). Этот рас-
пад диктует необходимость по-
иска нового языка для описания 
только зарождающейся реаль-
ности, одновременно постсеку-
лярной и пострелигиозной, если 
рассматривать ее с  помощью 
«привычных представлений о ре-
лигии и секулярном» (с. 12).

Соответственно, постсекуляр-
ность  — это новое нестабиль-
ное состояние общества, при ко-
тором происходит возвращение 
религии в  социальное простран-
ство и  возникают новые формы 
взаимодействия религии и  секу-
лярной реальности. Кроме того, 
постсекулярность предполага-
ет возникновение потребности 
в  новой модели репрезентации 
возникающей реальности. Пост-
секулярное не  стремится вер-
нуть досекулярные формы мыш-
ления, а  наоборот  — становится 
почвой для формирования прин-
ципиально новой ситуации со-
временности (с. 97). Вслед за  со-
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циологом Грегором Макленна-
ном Узланер указывает на то, что 
приставку «пост-» в  постсеку-
лярности необходимо понимать 
как то, что дальше секулярного, 
а не после- и не антисекулярное 
(с. 186).

Заметим, что, говоря о  пост-
секулярности, Узланер упоми-
нает и  альтернативные подходы 
к  описанию современности. На-
пример, он обращается к  кон-
цепции десекуляризации и  тут 
же указывает на ее несостоятель-
ность: десекуляризация в  отли-
чие от постсекуляризации акцен-
тирует внимание на «обращении 
секуляризации вспять», возвра-
щении к  досовременности, что 
неверно описывает сегодняшние 
тенденции (с. 185).

Сам «Постсекулярный пово-
рот» представляет собой сбор-
ник из  10 работ и  одного при-
ложения  — рецензии на  книгу 
историка философии Алексея 
Апполонова «Наука о  религии 
и  ее постмодернистские кри-
тики». Работы публиковались 
в  различных научных периоди-
ческих изданиях с  2008 года: 
часть из  них вошла в  книгу 
в  дополненном варианте, дру-
гая  — впервые издана на  рус-
ском языке. Иными словами, 
мы имеем результаты долгой 
и  кропотливой научной работы 
над конкретной темой, наконец 
собранные под одной облож-
кой. Тексты размещены в  хро-
нологическом порядке их  пуб-

ликации, поэтому читателям 
не  следует ожидать последова-
тельного нарратива. Тем не  ме-
нее каждая часть посвящена от-
дельному аспекту постсекуляр-
ности и  является законченным 
исследованием, выводы кото-
рого представляют собой важ-
ный вклад в  социальную тео-
рию (постсекулярности) и могут 
быть развиты учеными в  даль-
нейших исследованиях и  иных 
областях социального и  гума-
нитарного знания. Из-за  высо-
кой эмпирической и  теоретиче-
ской насыщенности каждой гла-
вы любая часть книги могла бы 
стать предметом тщательного 
анализа. Однако мы остановим-
ся только на некоторых аспектах, 
которые показались нам наибо-
лее интересными.

Первая и  вторая главы были 
опубликованы в  2008 и  2011 го-
дах в  журнале «Логос». Они по-
священы ретроспективному ана-
лизу понятий «религиозного» 
и  «светского» и  их  становле-
нию внутри академии. В  частно-
сти, в этих частях книги обраща-
ется внимание на  роль модерна 
в  конструировании данных кате-
горий и  его постепенное ослаб-
ление в  последние годы: «рели-
гии сегодня пытаются вырваться 
из  оков “религии”» (с. 41), вер-
нуть свой изначальный статус. 
Узланер не  считает, что модерн 
полностью исчерпал себя: идей-
ный модерн действительно ока-
зался «под большим вопросом», 
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в  то  время как институциональ-
ный модерн укрепляет свои по-
зиции (с. 41–42).

В контексте новой реальности 
изменяется и  сама философия 
как направление мысли: фило-
софия и  теология взаимопрони-
кают друг в друга, что становится 
растущей тенденцией и  отличи-
тельной характеристикой постсе-
кулярной философии. У  данно-
го явления даже появилось на-
звание — теологический поворот 
(с. 54). Многие ученые стали вы-
ступать против скрещивания 
двух дисциплин, однако Узла-
нер скорее поддерживает дру-
гой лагерь, представители кото-
рого (например левые философы 
Ален Бадью, Терри Иглтон, Сла-
вой Жижек и Джорджо Агамбен) 
стали активно употреблять тео-
логические понятия и  концепты 
в собственных трудах (с. 48–61).

Однако Узланер обращает 
внимание не  только на  транс-
формацию философии и  теоло-
гии: третья глава книги посвя-
щена анализу соотношения ре-
лигии и современности в рамках 
социальных наук. Эта глава, как 
и  предыдущие, показывает, как 
теория секуляризация стала не-
состоятельным инструментом 
для описания происходящих из-
менений. Здесь автор выделяет 
следующие причины, которые 
позволили задуматься об  утра-
те актуальности теории секуля-
ризации: споры о  европейской 
и  американской исключитель-

ности, ряд важных мировых со-
бытий, в  частности Иранская 
революция 1979 года, и, нако-
нец, критика теории модерни-
зации, с  которой всегда связы-
вали секуляризацию. Возмож-
ной оптикой для решения задач, 
с  которыми столкнулись иссле-
дователи религии, по мнению Уз-
ланера, стала концепция «мно-
жественных современностей» 
социолога Шмуэля Эйзенштадта 
(с. 117–127).

Три главы (четвертая, вось-
мая и  девятая) посвящены не-
посредственно российскому кон-
тексту постсекулярности. В  чет-
вертой главе Узланер ненадолго 
оставляет теорию и уделяет вни-
мание конкретному «кейсу», 
делу Pussy Riot, а  также обра-
щает внимание на  особенности 
постсекуляризма в  России. Цен-
ность главы заключается в  том, 
что в  ней рассматривается гра-
ница религиозного и  светского 
на примере панк-молебна, кото-
рый спровоцировал возникнове-
ние конфликта интерпретаций, 
что подтверждает нестабиль-
ность ситуации постсекулярно-
сти. Автор рассматривает не-
сколько аспектов, с  которыми 
непосредственно был связан 
конфликт интерпретаций: сам 
акт панк-молебна, храм Христа 
Спасителя как пример профан-
ного «святого» места, а  также 
социальная группа «православ-
ных верующих», чьи чувства 
задел перформанс. Например, 
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панк-молебен рассматривает-
ся с  позиций нескольких сто-
рон: участниц группы Pussy Riot, 
официальных представителей 
церкви, общественности, «рас-
кольников» (христиане, оппо-
зиционно настроенные как в от-
ношении РПЦ, так и  к  настоя-
щему политическому режиму) 
(с. 132–145). У  каждой из  сто-
рон было свое понимание гра-
ниц религиозного и  светского, 
что позволило автору выделить 
два нормативных образа пост-
секуляризма в  России: «оппо-
зиционный» и  «провластный» 
(с. 177). Этот же кейс описыва-
ет, как в  постсекулярной реаль-
ности светское государство и его 
агенты вовлекаются в  «(квази)
богословские споры» (с. 133). 
Кроме того, как показано в девя-
той главе, посвященной анализу 
общенационального проправо-
славного консенсуса, дело Pussy 
Riot стало переломным момен-
том этого консенсуса и ускорило 
его постепенный распад, кото-
рый сегодня выражается в более 
острой форме, а  именно в  воз-
никновении национальных кон-
фликтов на  религиозной почве 
(с. 299–346).

Четвертая глава также важна 
тем, что в  ней вводится автор-
ское понятие «постсекулярно-
го гибрида». Под постсекуляр-
ными гибридами Узланер по-
нимает «взаимопроникновение 
религии и  некогда обособлен-
ных от нее подсистем общества» 

(с. 161). Дело Pussy Riot позволи-
ло разглядеть несколько ярких 
российских «постсекулярных ги-
бридов»: религия как часть об-
щественного порядка, пересе-
чение религиозной и  политиче-
ской сфер, конфессиональные 
релиогиоведы-эксперты (с. 162).

Восьмая глава посвящена 
тому, как российские богосло-
вы пытаются помыслить пост-
секулярность в  России. Как по-
казывают авторы (текст напи-
сан в  соавторстве с  социологом 
Кристиной Штекль), данная кон-
цептуальная рамка была введена 
в  российский контекст для опи-
сания постсоветского опыта. Она 
стремится нащупать «некую се-
рединную позицию между мо-
дерном и антимодерном» (c. 271). 
Особое внимание уделяется ана-
лизу работ Александра Кырле-
жева, который стал автором пер-
вого русскоязычного системного 
анализа постсекулярного3.

Пятая глава начинает иной 
смысловой блок: она посвящена 
картографированию постсеку-
лярного, или, если выражаться 
термином одного из главных тео-
ретиков постмодернизма Фред-
рика Джеймисона, когнитивно-
му картографированию. В  ней 
описываются «ключевые смыс-
ловые пункты» постсекулярно-

3.	 Кырлежев А. Постсекулярная эпо-
ха // Континент. 2004. № 120  [htt-
ps://magazines.gorky.media/conti-
nent/2004/120/postsekulyarnaya-epo-
ha.html, доступ от 06.09.2020].
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го: постсекулярность рассматри-
вается как новая эмпирическая 
реальность, новая нормативная 
установка, новая научная опти-
ка. Этот текст в  некотором роде 
представляет собой квинтэссен-
цию озвученных ранее идей, од-
нако получившаяся когнитивная 
карта позволит читателю лучше 
понять ситуацию постсекуляр-
ного и  лучше ориентироваться 
в проблеме.

Попыткой внести ясность 
и  в  некотором смысле картогра-
фировать постсекулярность яв-
ляется и  седьмая глава, кото-
рая также написана в  соавтор-
стве с Кристиной Штекль. В ней 
рассматриваются четыре генеа-
логии, которые порождают уни-
кальное представление о  постсе-
кулярном: социологическая, нор-
мативная, постмодернистская 
и  теологическая. Исследовате-
ли отмечают, что большое коли-
чество интерпретаций постсеку-
лярного не  является признаком 
несостоятельности концепции, 
а  лишний раз доказывает ту те-
кучесть современности, которую 
она пытается запечатлеть и  опи-
сать (с. 249–267).

В  шестой главе речь идет 
о  взаимодействии науки и  ре-
лигии в  публичном простран-
стве в  том смысле, в  котором 
этот «диалог» понимал Хабер-
мас  — «совокупность институ-
тов и практик, располагающихся 
между сферой государственной 
власти и  сферой приватности» 

(с. 212). Этот текст выступает 
в  защиту религии как важного 
и  неизбежного участника пуб-
личных дискуссий и доказывает, 
что она не может быть исключи-
тельно приватным феноменом. 

Наконец, последняя глава 
была опубликована в  2019 году, 
она предлагает обзор основных 
тенденций во взаимоотношениях 
религии и политики в современ-
ном мире. Здесь мы узнаем, что 
сегодня не  только политика мо-
жет влиять на  религию, но  и  ре-
лигия на политику. На это повли-
ял ряд мировых событий, в  том 
числе Иранская революция 1979 
года и  становление движения 
«христианских правых»  в  США. 
Другой тенденцией является то, 
что многие интеллектуалы от-
казываются осмыслять религи-
озные процессы и саму религию 
всерьез. Кроме того, в настоящий 
момент мы наблюдаем кризис 
политических секулярных идео-
логий. Знаковой тенденцией яв-
ляется соединение религии и по-
литики в Западной Европе и Рос-
сии (с. 347–367).

Идея о  том, что современ-
ность, во-первых, необходимо 
помыслить как постсекулярную, 
а  во-вторых, принять постсеку-
лярность как релевантную опти-
ку для анализа современности, 
красной нитью проходит через 
весь текст. Размышления Узлане-
ра основываются на мощной эм-
пирической базе: в главах, посвя-
щенных теоретическим аспектам 
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анализа постсекулярности, при-
ятно удивляет количество кон-
цепций, теорий и  их  примене-
ние в  рамках исследуемого фе-
номена (например, концепция 
«перекрывающего консенсуса» 
Джона Ролза, подход к постсеку-
лярной философии Джона Капу-
то, анализ концепции секуляр-
ности Чарльза Тейлора, Талала 
Асада, Джона Милбанка и  др.). 
В  главах, посвященных анализу 
конкретных кейсов, автор пока-
зывает высокий уровень прора-
ботанности медиаресурсов: так, 
при обращении к  случаю Pus-
sy Riot помимо точного изло-
жения материалов самого дела 
мы видим анализ репрезента-
тивных публикаций в  любитель-
ских блогах («живые журналы» 
политика Алексея Навального, 
Pussy Riot, журналиста и  поли-
тика Максима Шевченко), в  фе-
деральных медиа (Газета.ру, ра-
дио «Свобода»), а также на тема-
тических ресурсах («Православие 
и  мир»). Также автор обращает-
ся и к социальным медиа (пабли-
ки ВКонтакте «МДК», «Лепра»), 
например, когда анализирует 
современные общекультурные 
ценности, чтобы доказать тезис 
о распаде проправославного кон-
сенсуса. Хотя Узланер и не пред-
лагает детальный анализ кон-
тента страниц в  социальных се-
тях, все же он очерчивает общую 
конъюнктуру.

Работа охватывает широкий 
спектр тем, поэтому располо-

женные по  хронологии мате-
риалы иногда сбивают с  толку: 
некоторые идеи, изложенные 
в  книге, повторяются, но  при 
этом раскрываются с  нового 
ракурса; но  встречаются и  та-
кие повторения, которые, сле-
дует признать, не  всегда оправ-
данны. В  книге ощущается не-
хватка нарратива, который мог 
бы сделать насыщенный мате-
риал более стройным. Однако 
эта особенность отнюдь не  от-
меняет теоретической и  эмпи-
рической ценности работы: она 
действительно позволяет глуб-
же погрузиться в контекст пост-
секулярного, а  предложенные 
в  ней идеи могут быть исполь-
зованы для развития начатой 
исследовательской линии в  со-
циологии, религиоведении, фи-
лософии культуры и т. д.

В. Шпоть
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