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Сборник статей выражает пози-
цию группы авторов, предлага-
ющих новые подходы к  иссле-
дованию эзотеризма. Тон сбор-
нику задают методологические 
и  теоретические тезисы редак-
торов Эгила Аспрема и  Юлиа-
на Штрубе, которые подгото-
вили предисловие и  послесло-
вие, разъясняющие их позицию, 
а  также две статьи — о  продук-
тивности использования под-
хода глобальной истории ре-
лигии (Штрубе) и  пересмотре 
представления об  эзотеризме 
как «отверженном» знании (Ас-
прем). Другие статьи сборника 
рассматривают теоретическую 
проблематику на  конкретных 
историко-культурных кейсах: 
эзотеризм и Античность (Дилан 
Бернс); эзотеризм и ислам (Лиа-

на Саиф);колониализм и  эзоте-
ризм в Южной Америке (Мариа-
но Виллалба); эзотеризм, йога 
и  аутентичность (Кейт Кан-
ту); эзотеризм и  раса (Джастин 
Беккер); африканские «эзо-
теризмы» (Хью Пейдж и  Сти-
вен Финли); эзотеризм и гендер 
(Манон Хеденборг Уайт); эзо-
теризм и  секретность (Сюзан-
на Крокфорд). Отдельно следу-
ет отметить статью Димитрия 
Окропиридзе, в  которой он рас-
сматривает спор о  категории 
«эзотеризма» в  контексте фило-
софской дискуссии между кон-
структивистами и реалистами. 

Современное состояние ис-
следований эзотеризма харак-
теризуется редакторами сбор-
ника двояко: с  одной стороны, 
наблюдается «взрывной» рост 
исследований, с другой стороны, 
мало внимания уделяется тео-
ретической работе, прежде все-
го в области постколониальных 
исследований. Многие исследо-
ватели не  обращают достаточ-
но внимания на  смежные тео-
ретические области (например 
идентичность и секретность как 
категории европейской культу-
ры) и, что существенно, мало 
работают с  характерными для 
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парадигмы исследования эзо-
теризма Воутера Ханеграафа 
внутренними противоречия-
ми. Фактически, с  методологи-
ческой точки зрения, сборник 
статей так или иначе направ-
лен на  деконструкцию этой па-
радигмы и  является полемиче-
ским выпадом в  уже довольно 
давно продолжающейся дискус-
сии, в  ходе которой Ханеграаф 
обвинял некоторые методологи-
ческие подходы своих против-
ников в  «деконструкции «за-
падной культуры» (p. 45)1.

С  точки зрения редакторов 
сборника, концепт «западно-
го эзотеризма», будучи «при-
вязан к  исключительным пред-
положениям о  существовании 
«Западной цивилизации», пред-
ставляет собой форму «куль-
турного эссенциализма» (p. 2), 
поскольку он продолжает счи-
таться «западным» независимо 
от  того, в  какой стране он по-
лучает распространение и  пре-
небрегает исследованиями раз-
личий, которые существуют 
в  регионах распространения 
«западного эзотеризма». Усма-
тривая в  трактовке «западного 
эзотеризма» определенную «ло-
гику», авторы полагают, что эта 

1.	 Hanegraaff, W. J. “Rejected Knowledge… 
So You Mean that Esotericists Are the 
Losers of History?” in Hanegraaff, W. J., 
Forshaw, P. J. and Pasi, M. (eds) (2019) 
Hermes Explains: Thirty Questions 
About Western Esotericism, p. 151. 
Amsterdam: Amsterdam University 
Press.

логика — логика «исключения», 
например, к  «западному эзоте-
ризму» Ханеграаф по прагмати-
ческим, а  не  теоретическим ос-
нованиям2 не относит исламские 
и  иудейские мистические дви-
жения, а  кроме того, не  рассма-
тривает ряд регионов, например, 
Иберийский полуостров, что 
свидетельствует о его (Ханеграа-
фа) имплицитном евроцентриз-
ме (p. 103). Такая позиция при 
разговоре о  «западном эзоте-
ризме» предполагает исключи-
тельную роль христианства, что, 
с точки зрения авторов, не соот-
ветствует фактам, восходит к по-
зиции Февра (p. 46), посвятив-
шего свои известные исследо-
вания феномену «христианской 
теософии», и  лишь в последнее 
время этот христианоцентризм 
начали преодолевать исследова-
тели. В конечном счете концепт 
«западного эзотеризма», поло-
женный Февром в  основание 
первой парадигмы исследова-
ния эзотеризма, был осознанно 
или неосознанно заимствован 
им из  среды самих эзотериков, 
боровшихся с  влиянием теосо-
фии Елены Блаватской (p. 49). 
Наконец, категория «западный 
эзотеризм», которую Штрубе ха-
рактеризует как «парохиализм» 
(p. 49), затрудняет рассмотре-
ние «последствий колониализ-

2.	 Hanegraaff, W. J., Faivre, A., Broek, R. 
v. d., and Brach, J.-P. (eds) (2005) 
Dictionary of Gnosis and Western 
Esotericism, p. xi. Leiden-Boston: Brill.
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ма» (p.  3) и  является проявле-
нием «евроцентризма» (p. 241). 
В принципе, как стремится пока-
зать в своей статье М. Виллалба, 
содержание понятия «западный 
эзотеризм» не  идентично поня-
тию «европейский эзотеризм» 
(pp. 103–104). Ханеграаф в свою 
очередь призывает изучать про-
цесс «глобализации западного 
эзотеризма», которую редакто-
ры сборника характеризуют как 
«европейский диффузионизм» 
(p. 46), являющийся «моделью 
евроцентризма» (p. 60) и  «иг-
норирующий агентность» пред-
ставителей «не-западных» куль-
тур (p.  4), в  то  время как и  сам 
«западный эзотеризм» испы-
тал серьезное влияние со  сторо-
ны неевропейских культурных 
традиций. Существенным ре-
дакторы сборника также нахо-
дят то, что «западный эзотеризм 
очень часто кодируется как бе-
лый» (p. 4) и предполагают, что 
необходимо исследовать, как ра-
совая логика (racialist logic) по-
влияла на формирование иссле-
довательского поля, например, 
почему из  поля зрения иссле-
дователей долгое время были 
исключены «не-белые» после-
дователи теософии (p. 50). На-
конец, понятие «западный эзо-
теризм» — это понятие, возник-
шее изначально в  среде самих 
эзотериков (p. 5, p. 48) и по этой 
причине исследователи должны 
не  слепо воспроизводить кон-
цепты, изначально возникшие 

среди традиционалистов, пола-
гавших эзотеризм некоей «тра-
дицией» (p. 6), хотя бы и  «аль-
тернативной» современной на-
уке, но анализировать их.

Начало дискуссии о  «запад-
ном эзотеризме» восходит к  по-
лемическим статьям Коку фон 
Штукрада (2005), Марко Пази 
(2010), сборнику статей под ре-
дакцией Хенрика Богдана и Гор-
дана Джуржчевича (2014), статье 
Эгила Аспрема (2014)3. Правиль-
ной методологией объявляется 
методология постколониальных 
исследований (Т. Асад, Э. Саид), 
а  также, учитывающий критику 
этой методологии, подход гло-
бальной истории. Этот подход 
сформировался под влиянием 
философии постмарксиста Эрне-
сто Лакло (p. 59), которую не сле-
дует путать с  универсалистской 
историей, поскольку она наце-
лена прежде всего на  изучение 

3.	 Stuckrad, K. v. (2005) “Western 
Esotericism: Towards an Integrative 
Model of Interpretation”, Religion 35: 
pp. 78–97; Pasi, M. (2010) “Oriental 
Kabbalah and the Parting of East and 
West in the Early Theosophical Society”, 
in Huss, B., Pasi, M., and Stuckrad, K. 
v. (eds) Kabbalah and Modernity. 
Interpretations, Transformations, 
Adaptations, pp. 151–166. Leiden: Brill; 
Bogdan, H. and Djurdjevic, G. (2014) 
“Introduction: Occultism in a Global 
Perspective”, in Bogdan, H. and 
Djurdjevic, G. (eds) Occultism in a 
Global Perspective, pp. 1–15. Abingdon: 
Routledge; Asprem, E. (2014) “Beyond 
the West: Towards a New 
Comparativism in the Study of 
Esotericism”, Correspondences 2(1): 
3–33.
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культурного взаимодействия, 
а  не  на  выявление универсаль-
ных культурных паттернов. 

Особого пика полемика про-
тив Ханеграафа достигает в  рас-
сматриваемом сборнике, в  кото-
ром прямо говорится о  том, что 
его собственная критика в  стро-
гом смысле не научна, так как он 
не  знаком с материалами, кото-
рые критикует, и может рассма-
триваться скорее как имеющая 
политическую природу (p.  55). 
Постколониальная теория в  це-
лом не  направлена на  декон-
струкцию западной культуры, 
но  исключительно на  выясне-
ние сложного процесса ее фор-
мирования во  взаимодействии 
с  другими культурами (p.  56), 
причем в рамках этого процесса 
западная культура должна рас-
сматриваться как со-участница, 
но не  как главный «донор» или 
«реципиент» (p. 247). «Децен-
трализация» эзотеризма наце-
лена на  прояснение его «слож-
ной» истории складывания, на-
пример, на  выяснение вклада, 
который внесла арабская фило-
софия в  историю складывания 
герметизма как феномена Ре-
нессанса, в  том числе вызван-
ного необходимостью пересмо-
тра европоцентричного концепта 
«платонического ориентализма» 
(p. 72). Если исследователи «эзо-
теризма» согласны с тем, что эта 
категория является «конструкци-
ей» XIX столетия, им необходи-
мо признать ее связь с  колониа-

лизмом и империализмом и  за-
думаться над тем, как избавиться 
от  этого «наследия» (p. 60). Ре-
дакторы сборника неоднократно 
повторяют тезис о  том, что из-
учение индийских последовате-
лей теософии способно внести 
вклад в  исследования теософии, 
превратив ее из  «западного эзо-
теризма» в  «глобальное» явле-
ние, возникшее на  пересечении 
культур, но  не  являющееся ис-
ключительно проекцией запад-
ной культуры (p. 247).

Помимо раскритикованной 
категории западного эзотеризма 
достается также трактовке эзо-
теризма как «отверженного зна-
ния» (rejected knowledge). Эта 
трактовка не  только повторяет 
троп эзотерической историогра-
фии, утверждавшей изначально 
«альтернативный» по  отноше-
нию к  науке характер эзотериз-
ма, но  также способствует даль-
нейшей «историографической 
маргинализации ее акторов» (p. 
244). В  конечном счете, эзоте-
ризм, возможно, и  был отверга-
ем с  научной точки зрения, од-
нако, с точки зрения социальной, 
он часто занимал довольно зна-
чимую культурную нишу. Пред-
ставленное в  сборнике исследо-
вание Сюзанны Крокфорд го-
ворит о  том, как «эзотеризм», 
одной из  форм которого она 
считает известный среди иссле-
дователей современной религии 
феномен «духовности» (p.  206), 
эксплуатируется современны-
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ми корпорациями, и  таким об-
разом вряд ли может считаться 
сколь-либо маргинальным явле-
нием. Предлагается подводить 
под категорию эзотеризма любое 
«тайное знание», и  таким обра-
зом «эзотерическими» — с точки 
зрения конспирологии — в этом 
отношении оказываются многие 
формы культуры.

Редакторы сборника подчер-
кивают, что в конечном счете не-
возможно говорить об  «эзоте-
ризме» sui generis, так как эзоте-
ризм — это всего лишь «пустой 
знак» (p. 247), согласно термино-
логии Э. Лакло, который может 
быть наполнен любым содержа-
нием в  зависимости от консенсу-
са и исторической ситуации. Ис-
следователи имеют дело с  поня-
тиями, а не  с реальностью (p. 7), 
а  сам «западный эзотеризм» об-
ладает «подвижной» идентично-
стью (p. 243). Соответственно, не-
обходимо избегать эссенциалист-
ских поисков сущностей таких 
феноменов, как «эзотеризм», «ок-
культизм», «гнозис» (p. 21) и др., 
но  сосредоточиться на изучении 
процесса распространения пред-
ставлений об этих сущностях. Ме-
тодология редакторов сборника 
имеет подчеркнуто конструкти-
вистский характер. Особенности 
генеалогического подхода Штрубе 
заключаются в  том, что мы дол-
жны начать не столько с источни-
ков, сколько с исследовательских 
категорий, и  попытаться рекон-
струировать их историю: «любые 

древние источники, которые мы 
изучаем, таким образом, не  яв-
ляются источниками «эзотериз-
ма» (строго говоря, изобретенного 
в XVIII и XIX столетиях) (p. 249). 
Задача заключается в том, чтобы 
понять, что именно те или иные 
«понятия» значили для тех или 
иных людей и культур и выявить 
то, как формируются изобретен-
ные традиции (p. 248).

Редакторы сборника неодно-
кратно указывают, что их подход 
не  ведет к  разрушению исследо-
вательского поля, но  исключи-
тельно к его обогащению. Однако 
именно это обстоятельство можно 
взять за отправную точку для дис-
куссии с ними. Во-первых, пафос 
постколониальных исследова-
ний имеет две стороны. С одной 
стороны, безусловно необходимо 
исследовать «вклады» различ-
ных культур, ведь современный 
мир — это мир многополярный, 
в  котором «западный мир», ка-
кие бы ценности ни поддерживал 
его экономико-политический ис-
теблишмент, не должен забывать 
о  существовании иных цивили-
заций и культур. Тем более этот 
«западный мир» также не должен 
забывать о  существовании соб-
ственного культурного многооб-
разия, благодаря которому только 
и развивается европейская циви-
лизация. В этом отношении с ре-
дакторами сборника можно лишь 
согласиться, и, к примеру, необы-
чайно важно исследовать исто-
рию эзотеризма в  России, при-
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чем не  как импортированного 
с Запада явления, но как явления 
русской культуры. В то же время, 
с  другой стороны, в  этой битве 
за  культурное равенство, инспи-
рированной явно и неявно пост-
структуралистскими и  постмар-
ксистскими идеями, странным 
образом мало внимания уделяет-
ся самому «европейцу», чья куль-
турная идентичность оказывает-
ся под угрозой. Сам «европеец» 
в лучшем случае обращается под 
пером новейших исследователей 
в некоего среднего белого цисген-
дерного мужчину-насильника, за-
нимавшегося долгое время пора-
бощением иных народов и куль-
тур. Неудивительно, что подходы, 
предлагающие современному ис-
следователю покаяться в преступ-
лениях, которые он не  совершал, 
вызывают этический протест, по-
скольку воспринимаются как по-
литическая манипуляция. В  худ-
шем же случае, за  «западным 
миром», в  принципе, не  остает-
ся какой-либо сущности, посколь-
ку практика его «провинциали-
зации» (Депеш Чакрабарти), на-
чинаясь как исключительно 
методологическая, в  конечном 
счете неминуемо видит центр 
не  на  «западе», а  в  какой-либо 
иной культуре или группе мень-
шинств, конструируя их собствен-
ные нарративы. Желание дать го-
лос меньшинствам — похвальное 
само по  себе — игнорирует мне-
ние большинства как якобы ре-
прессивное, что неминуемо поро-

ждает не только консервативную 
реакцию, но и конфликты между 
противоречащими нарративами. 
«Западному миру» остается лишь 
«подвижная» идентичность, ко-
торая должна проявлять чудеса 
всеядности, инкорпорируя в себя 
различные нации, расы, гендеры 
и иные любые социальные мар-
керы как относительные ее соб-
ственной  — пустой  — природы. 
В исследованиях эзотеризма не-
обходим взвешенный взгляд: 
нельзя выплескивать с  водой ре-
бенка и  вместе с  опасным евро-
поцентризмом игнорировать во-
прос об идентичности западной 
культуры и, в частности, западно-
го эзотеризма.

Как свидетельствуют эмоцио-
нальные реакции критиков, пост-
колониальные исследования не-
однократно воспринимались как 
покушение на идентичность «за-
падного мира», но не как научная 
программа, нацеленная на обога-
щение науки. Почему так проис-
ходит? Прежде всего потому, что 
постколониальные исследования 
во многих отношениях поддержи-
вают тезис о том, что наука — это 
средство колониальной экспан-
сии, и  сама она никоим образом 
не  может быть отделена от  по-
литики. Если же это и  правда 
так, то нетрудно догадаться, что 
по меньшей мере с точки зрения 
этого лагеря спор на поле науки 
происходит между «правыми» 
и «левыми» политическими лаге-
рями, что в равной степени дале-
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ко от  классического эпистемоло-
гического идеала поиска истины. 
Говоря в общем, трудно одновре-
менно разделять тезис о том, что 
наука — это порождение культу-
ры, и  тезис о  том, что наши ис-
следовательские подходы более 
совершенны и  приближают нас 
к правильному пониманию того 
же феномена эзотеризма. Ведь 
если наука зависит от  весьма из-
менчивой культуры, то  в  какой 
культуре мы сможем найти тот 
универсальный критерий, по ко-
торому мы могли бы мерить со-
вершенство? И в принципе, как 
именно мы могли бы занять ту 
идеальную позицию сторонне-
го наблюдателя извне нашей 
собственной культуры и  языка, 
из  которой мы могли бы судить 
о совершенстве? Мне кажется, что 
Ханеграаф довольно ясно сфор-
мулировал претензию к методо-
логическим программам в рамках 
критической теории, изначально 
ассоциированной с  Франкфурт-
ской школой: «совершенно оче-
видно, что ее последователи про-
двигали бы свою идеологию не-
смотря ни на что, и  с  легкостью 
исказили или проигнорирова-
ли неподходящие свидетельства, 
для того чтобы соответствовать 
их  собственной повестке. У меня 
мало симпатии к  догматизму, 
идеологиям и ортодоксиям»4.

4.	 Hanegraaff, W. J. (2019) “Interview in the 
Newsletter of the European Society for 
the Study of Western Esotericism”, 
EESWE Newsletter 10(1–2): 6 [https://

Кроме того, конструктивист-
ская программа, к которой апел-
лируют редакторы сборника, по-
зиционируя себя как объектив-
ная с  социальной точки зрения, 
фактически утверждает релятив-
но-социальный характер научно-
го знания. Трактуя понятие как 
«пустой знак», эта программа яв-
ным образом утверждает господ-
ство текста над культурой, утвер-
ждая, что язык — это средство, 
при помощи которого человек 
конструирует единственно до-
ступную ему реальность. Имен-
но здесь кроется важный нерв 
дискуссии между Ханеграафом 
и его критиками: в то время как 
последние защищают идентич-
ность с  точки зрения релятивиз-
ма, Ханеграаф пытается отстоять 
ее с  точки зрения источников, 
показывая, что любая критика 
любого дискурса противоречи-
ва, так как она также неминуе-
мо конструирует дискурс5. Отсю-
да же проистекает и его критика 
дисциплины «культурные иссле-
дования», которые, с  его точки 
зрения, чересчур ангажированы 

www.es swe .o rg/ re source s/pd f / 
newsletter/ESSWE_Newsletter_2019_
Vol_10_No_1_2_Summer_Winter_2019.
pdf, доступ: июль 23, 2023].

5.	 Hanegraaff, W. J. (2019) “Rejected 
Knowledge… So You Mean that 
Esotericists Are the Losers of History?”, 
in Hanegraaff, W. J., Forshaw, P. J. and 
Pasi, M. (eds) Hermes Explains: Thirty 
Questions About Western Esotericism, 
p. 150. Amsterdam: Amsterdam 
University Press.
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своими «теориями», под кото-
рые весьма удобно подставлять 
столь необходимые подтвержда-
ющие их  факты. Различие ме-
жду ними — и  здесь я  согласен 
с голландским исследователем — 
в  том, что Ханеграаф пытается, 
как он сам выражается, «услы-
шать» источники, в  то  время 
как его критики интерпретиру-
ют их через призму своей теории. 

В  рассматриваемом сборнике 
проблематизировалось пресло-
вутое «услышать» (p. 45, p. 220): 
дескать, в  конечном счете ни-
чего «услышать» мы не можем, 
можем только интерпретиро-
вать. На  мой взгляд, метафора 
Ханеграафа имеет ярко выра-
женное реалистическое звуча-
ние, за которым скрывается оче-
видное: культура не  сводится 
к  тексту, а  историческая рабо-
та — к  определенным програм-
мам, имеющим выраженную по-
литическую составляющую. Све-
дение эзотеризма как феномена 
к  понятию, существующему ис-
ключительно в  пределах язы-
ка, не  только создает трудности 
на  пути кросс-культурных ис-
следований (например пробле-
му перевода), но и противоречи-
во: любой разговор об  эзотериз-
ме как феномене подразумевает 
некое его определение, и  если 
мы утверждаем, что в его основе, 
например, лежит «секретность», 
это означает, что мы уже необ-
ходимо усматриваем в  нем не-
кую сущность. Конструктивист-

ский подход подразумевает, что 
об  эзотеризме как таковом мы 
сказать ничего не можем, но мо-
жем лишь рассмотреть слож-
ную историю его «изобретения» 
и  «переизобретения», и, таким 
образом, мы заняты не изучени-
ем феномена, но скорее историей 
мнений о том, каким он должен 
быть и  прояснением социаль-
ных механизмов их складывания. 
Надо подчеркнуть, что это — со-
всем иная задача; подход, кото-
рый призывает не изучать фено-
мен, но изучать то, как другие его 
«конструируют», хотя сам по себе 
полезен с социальной и историо-
графической точки зрения, ста-
новится вреден, если настаива-
ет на  своей методологической 
исключительности.

Следует заметить еще раз, 
что в  части утверждения значи-
мости многообразия символи-
ческих миров и  «точек отсчета» 
программа редакторов сборни-
ка может быть только поддержа-
на. Однако ее нельзя поддержать 
с методологических и теоретиче-
ских позиций, если ты не стоишь 
на  позиции логики дифферен-
циации, защищающей индивида 
за счет утверждения его уникаль-
ности. Нетрудно показать, что 
последовательное применение 
этой логики приводит к  тезису 
о  несоизмеримости символиче-
ских миров и  непереводимости 
языков. Более того, критика уни-
версализма, которой явно при-
вержены редакторы сборника, 



Рецензии

364 � ©  Го с удар с тво  ·  Р елигия  ·  Церковь

ставит под сомнение не  только 
основания европейской культу-
ры, и не только основания науки 
как средства познания, но  и  ос-
нования межкультурного диало-
га в  принципе. И правда, на  ка-
ком основании возможен диалог, 
если в  конечном счете и  есте-
ственные науки есть не более чем 
конструкция европейской куль-
туры? И  кто, наконец, тогда об-
щается с Другим?

Моя позиция заключает-
ся в  том, что эзотеризм, в  чем 
бы мы ни  усматривали его сущ-
ность, — это универсальный фе-
номен человеческой культуры. 
Представляется ясным, что даже 
если не существовало слова «эзо-
теризм», определенно существо-
вали фиксируемые эмпирически 
практики, явным образом соот-
носящиеся с  имеющимся у  это-
го слова значениями. Трудно ска-
зать, можно ли феномен эзоте-
ризма убедительно укоренить 
в  устройстве человеческого ко-
гнитивного аппарата или соци-
ально-политических отношени-
ях или даже допустить, что суще-
ствует еще нечто такое в природе 
сознания и устройстве мира, чего 
еще не узнала современная наука. 
Некоторые исследовательские 
программы, например программа 
Эгила Аспрема6, пытались при-

6.	 Asprem, E. (2016) “Reverse-
Engineering ‘Esotericism’: How to 
Prepare a Complex Cultural Concept for 
the Cognitive Science of Religion”, 
Religion 46: 158–185.

мирить физиков и лириков, реа-
листов и конструктивистов, одна-
ко, как хорошо показал, на мой 
взгляд, один из  авторов сборни-
ка Димитрий Окропиридзе, эти 
усилия создания «теории всего» 
наталкиваются на неразрешимые 
трудности. При этом, хотя каж-
дая из  этих онто-эпистемологи-
ческих программ имеет дело с ре-
альностью, она не  может ее по-
знать полностью без обращения 
к  разработкам другой програм-
мы. На  мой взгляд, правильно 
сейчас признать скорее дополни-
тельность конструктивизма и реа-
лизма как онто-эпистемологиче-
ских программ, ставящих перед 
собой различные исследователь-
ские цели. Следование крайним 
формам этих программ, напри-
мер, подходу Михаэля Бергунде-
ра7, видящего в эзотеризме не бо-
лее чем «пустой знак» (p. 248), 
способно скорее нанести вред раз-
витию дисциплины, нежели осво-
бодить исследователей от  оков 
теории. В конечном счете теория 
живет, лишь пока жив ее предмет, 
и  странно, если воспользоваться 
метафорой Фрэнсиса Бэкона, охо-
титься за  зверем, которого нико-
гда не было и нет в природе.

Владислав Раздъяконов

7.	 Bergunder, M. (2010) “What is 
Esotericism? Cultural Studies 
Approaches and the Problems of 
Definition in Religious Studies”, 
Method and Theory in the Study of 
Religion 22: 9–36.
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Ведущий российский исследова-
тель алхимии Ю. Ф. Родиченков 
как-то  назвал современную ал-
химию «клоном»1 традиционной, 

1.	 Родиченков Ю. Практическая духов-
ность и  духовная практика алхи-
мии // Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом. 2013. № 4(31). 
С. 78.

но  незадолго до  смерти всерь-
ез обратился к  исследованию 
т. н. «духовной алхимии», заро-
дившейся в  трудах Парацель-
са и  продолжившейся вплоть 
до  текстов К. Г. Юнга. Этой же 
теме было посвящено диссер-
тационное исследование Май-
ка Зубера, защищенное в  2017 


